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Dotyczy:

Zamawiajgcy:

Odwoltujacy:

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Prezes

Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Uniwersytecki Szpital Kliniczny

w Biatymstoku

ul. M. Sktodowskiej-Curie 24A

15-276 Biatystok

Telefon: +48 (85) 831 83 88

e-mail: Renata.Czaczkowska@uskwb.pi;
zamowienia@uskwhb.pl;

Baxter Polska Sp. z 0.0.
ul. Kruczkowskiego 8
00-380 Warszawa

adw. Joanne Holowiriska

CZUBLUN TREBICKI

Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12

00-410 Warszawa

Faks: 48 22 826 08 87

e-mail: j.holowinska@cztr.pl

ODWOLANIE

postepowania o
prowadzonego przez
Biatymstoku, w trybie przetargu nieograniczonego na: dostawe
linii dializacyjnych do Osrodka Dializ | Kliniki Nefrologii i
Transplantologii USK w Bialymstoku, ul. Zurawia 14, Nr sprawy:
16/52/2020, zwanego dalej: ,Postepowaniem”.

CZUBLUN TREBICKI Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.

ul. Solec 18 fok. U12, 00-410 Warszawa
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, KRS: 362817, NIP: 525-248-81-56

udzielenie zamowienia publicznego

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w

t. (+48) 22 826 08 58, f. (+48) 22 826 08 87, e-mail: kancelaria@czir.p!, www.cztr.pl



Ogloszenie o
zamowieniu:

Czynnos¢
Zamawiajacego

ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 583473-N-2020 z dnia 10 wrzesnia 2020
r.

czynno$é Zamawiajacego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. polegajaca na
przygotowaniu i opublikowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw

objeta Odwolaniem:  Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”}) wraz z zafacznikami kidrej

postanowienia zostaly uksztaltowane w sposdb naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
Termin: 10 wrzeénia 2020 r. stanowi poczatkowg date biegu terminu na

whniesienie odwotania na wskazane wyie] czynno$¢ w
Postepowaniu.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Baxter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-380), przy ul.
Kruczkowskiego 8, dalej: ,Baxter” lub ,,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”, zgodnie z art. 180 ust.
1 w zwiazku z art. 182 ust. 2 pkt 2) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej: ,ustawa PZP” lub ,Prawo zaméwiefi
publicznych”), wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajace] na

uksztattowaniu w Postepowaniu tresci SIWZ w sposdb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami

prawa poprzez:

sformutowanie przez Zamawiajacego w opisu przedmiotu zamodwienia stanowiacego
Zatgczniki nr 1 do SIWZ (dalej: ,OPZ") w Postgpowaniu w sposdb naruszajgcy i
ograniczajacy uczciwa konkurencjg, bowiem wykluczyl w sposdb nieuzasadniony
produkty innych producentéw, faktycznie dopuszczajac do realizacji zamdwienia
jedynie jednego wykonawceg i w rzeczywistosci nie dopuszczajac rozwigzan
réwnowaznych. Zamawiajgcy sformutowat wymagania w zakresie parametrow
przedmiotu zamdwienia, ktére umozliwiaja zfozenie waznej oferty tylko jednemu
podmiotowi, wymagajac:

1)} Jeziorko o $rednicy 26 mm na linii tetniczej;
2) Zaciski plastikowe na wszystkich drenach krétkich przy obu liniach (oprocz
drendéw do czujnika tetniczego i zylnego).

— co w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 29 ust.
2 i 3 ustawy PZP.



2. W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 3 ustawy
PZP, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cafosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SIWZ, poprzez zmiane zaskarzonych postanowieri OPZ
w nastepujacy sposob:

a) Usuniecie parametru:
»Jeziorko o srednicy 26 mm na linii tetniczej”
albo zmiane parametru poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
»leziorko o $rednicy od 22mm do 26 mm na linii tetniczej”

b} Zmiane parametru i nadanie mu nastepujacej tresci:
»2aciski plastikowe na wszystkich drenach krétkich przy obu liniach.”

2} dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogloszenia o zamdwieniu
dotyczagcym przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim treéc¢
tego Ogfoszenia bedzie stata w sprzecznodci z treécig SIWZ zmieniong w
wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

4} zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat w dniu 10
wrzesnia 2020 r., tj. w dniu opublikowania na stronie internetowej uiywanej przez
Zamawiajacego w celu prowadzenia postepowania, SIWZ wraz z zatacznikami. Tym samym
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2 pkt 2) wzw. z art.

14 ust. 1 ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujacy wykazuje swdj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w zfozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwie skonstruowanego SIWZ
oraz OPZ bedacego zatgcznikiem do SIWZ, Wykonawca, moze poniesé¢ szkode, polegajaca na



braku mozliwosci zfozenia oferty w Postgpowaniu, co stanowi o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP,

Baxter wykazuje, ze w nastgpstwie ww. czynnodci i zaniechan czynnosci wymaganych
przepisami Prawa zamodwieri publicznych moze ponie$¢ rzeczywisty szkodg majatkowa,
polegajaca na braku mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu, a nastgpnie jej wyboru jako
oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia.

UZASADNIENIE
. Argumentacja dotyczaca Opisu Przedmiotu Zamdwienia

W dniu 10 wrzeénia 2020 r. Zamawiajacy opublikowat SIWZ wraz z zalgcznikami w tym OPZ.
Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit postanowienia,
kidre jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zdaniem Odwolujacego przygotowanie OPZ w Postepowaniu we wskazany sposéb jest niczym
nieuzasadniony | postanowienia wskazane przez Odwotujacego w dalszej czgsci powinny ulec
zmianie zgodnie z trescig zadan Odwotujacego. W ocenie Odwotujacego takie sformutowanie
opisu przedmictu zamdwienia, w zakresie zestawienia parametréw i warunkéw wymaganych
w zataczniku nr 1 do SIWZ, utrudniajg Odwotujacemu dostep do rynku zaméwien publicznych.
Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowac
postanowienia prowadzonych postepowar o udzielenie zaméwienia publicznego w zgodzie z
zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wspomniane
postanowienia w nieuprawniony sposdb ograniczyty uczciwa konkurencjg oraz potwierdzity,
ze Zamawiajacy oczekuje zlozenia oferty na konkretny produkt, producenta — Fresenius
Medical Care Polska S.A. W ten sposéb Zamawiajacy w sposdb nieuzasadniony wskazat
wymogi, ktére ograniczajg konkurencjg do jednego wykonawcy.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego, i ktére uniemotzliwiaja udziat niektérych wykonawcéw w postgpowaniu,
ograniczajac w ten sposo6b krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujacy
niektérych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami.



Powyiszy opis przedmiotu zaméwienia w OPZ stanowi ewidentnie bezzasadne i sprzeczne z
ustawg prawo zaméwien publicznych uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a tym samym
nieuzasadnione wyeliminowanie innych wykonawcoéw (producentéw). Takie dziatanie nosi
znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow - tj. przepiséw art. 7 ust. 1 3 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.

Odwotujacy podkresla, ze obecne brzmienie OPZ w zafgczniku nr 1 do SIWZ Postepowania
wskazuje na konkretny produkt konkretnego producenta, co z pewnoscia nie pozwala zlozyé
oferty wigkszej liczhie oferentdw, a co z kolei ma oczywisty wplyw na nieuzyskanie atrakcyjnej
ceny oferty w ramach przetargu z uwagi na brak w nim konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ okreslit przedmiot

zamodwienia jako:
»Linie do aparatow Fresenius 40085 w kompletach”

Wskazac nalezy, e juz samo wskazanie w OPZ nazwy handlowej konkretnego urzgdzenia
prowadzi do wniosku, Zze Zamawiajacy oczekuje przedstawienie oferty na konkretny produkt,
konkretnego producenta, umotliwiajgc w ten sposéb ztozenie wainej oferty tylko jednemu
podmiotowi. Prowadzi to w sposéb jednoznaczny do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
rownosci wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy podkreéla, ze z art. 29 ust. 3 ustawy PZP wynika wprost, ze Zamawiajgcy nie moie
opisa¢ przedmiotu zamowienia uzywajac znakéw towarowych, tak jak to uczynit Zamawiajgcy
w Postepowaniu. Zamawiajgcy co prawda moze wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdwienia na
konkretny znak towarowy konkretnego producenta jednak tylko i wytacznie w sytuacji, gdy w
zaden inny sposob nie moze dokonaé opisu przedmiotu zamdéwienia. Taka sytuacja nie miata
miejsca w Postepowaniu poniewaz Zamawiajacy byt w stanie okreslié parametry jakich
oczekuje. Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w ten sposéb przez Zamawiajacego
stanowi bezposrednie naruszenie przepiséw ustawy PZP i przygotowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposdb ograniczajacy uczciwg konkurencje i rownos¢ wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwieni w Postepowaniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych parametréw, o ktérych usuniecie lub modyfikacje wnioskuje

Odwofujacy:
1. Jeziorko o srednicy 26 mm na linii tetniczej

Zamawiajacy w tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ okreslit jako jeden z parametréw przedmiotu
zamowienia linii do aparatow Fresenius 40085 w kompletach:

~leziorko o srednicy 26 mm na linii tetniczej”



Odwotujacy wskazuje, 2e wymaganie Zamawiajacego w zakresie Srednicy jeziorka na linii
tetniczej nie ma znaczenia klinicznego. Srednica na linii tgtniczej 22 mm, podobnie jak 26 mm,
nie maja wptywu na skuteczno$¢ zabiegu ani nie wptywaja na bezpieczerstwo zabiegu.

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniac
przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposdb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw bioracych udziat w Postgpowaniu,
gdyz parametr ten jest charakterystyczny dla jednego produktu konkretnego producenta, tj.
producenta Fresenius Medical Care Polska S.A.

2. Zaciski plastikowe na wszystkich drenach krétkich przy obu liniach (oprécz drendéw
do czujnika tetniczego i Zylnego)

Zamawiajacy w tabeli zatacznika nr 1 do SIWZ okreélit jako jeden z parametrow przedmiotu
zaméwienia linii do aparatéw Fresenius 40085 w kompletach:

LZaciski plastikowe na wszystkich drenach krétkich przy obu liniach (oprécz drendw
do czujnika tetniczego i zylnego).”

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajacego w zakresie wylaczenia obecnosci
zaciskéw na drenach do czujnika tetniczego i zylnego nie ma znaczenia klinicznego. Obecnos¢
zaciskéw plastikowych na drenach do czujnika tetniczego i Zzylnego nie zmniejsza skutecznosci
zabiegu ani nie wptywa na bezpieczeristwo zabiegu.

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie to jest nadmierne w stosunku do celu jaki ma spetniac
przedmiot zamdwienia i jego wprowadzenie do OPZ w sposéb nieuprawniony ogranicza
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow bioracych udziat w Postgpowaniu,
gdyz parametr ten jest charakterystyczny dla jednego produktu konkretnego producenta, tj.
producenta Fresenius Medical Care Polska S.A.

UZASADNIENIE PRAWNE

Odwotujacy podkreéla, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje
i prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglgdnym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamodwienia w postgpowaniu
w sposob, ktéry ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie
wykonaé zamowienie. Wymagania stawiane wykonawcom muszg mie¢ walor istotnych,
znaczaeych dla catego zaméwienia, nie moga miec charakteru subiektywnego albo wiecej —



— zmierzajacego do wyeliminowania niektdrych podmiotdw, badZ wyraia¢ preferencji dla

konkretnego podmiotu.

Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do dokumentacji
Postgpowania postanowienia w tresci OPZ bedacego zatacznikiem do SIWZ oraz SIWZ, ktdre
jawnie naruszaja podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw, co Swiadczy
o nierownym traktowaniu wykonawcéw poprzez sformutowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob niezgodny z art. 7 i 29 ustawy PZP.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego, i ktdre uniemoiliwiajg udzial niektérych wykonawcdéw w postepowaniu,
ograniczajac w ten sposdb krag podmiotow zdolnych do wykonania zamdéwienia. Zamawiajacy
dokonujac takiego ustalenia brzmienia wymogéw w postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy
niektérych wykonawcéw, winien udowodnic, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi

potrzebami.

Zdaniem Odwolujacego wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ postanowienia s3
niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig Zadania Odwotujacego. W ocenie
Odwotujacego utrudniaja bowiem one Odwotujgcemu dostep do rynku zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
ksztattowac postanowienia prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania

wykonawcdw,

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zamdwienia dostosowane] do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagan co
do przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajacy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zostaé zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza
liczbe wykonawcéw skiadajgcych oferte w postepowaniu. Odwolujgcy podziela poglad
wyrazony w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcdw,
zagrowno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach
ustawy) w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi



naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidiowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okres$lonych postanowierdn specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takie] konkurencji. Odwotujacy podkresla, ze w toisamej sprawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
tecznej w wyniku wniesionego przez Wykonawce odwolania na tre$¢ SIWZ, gdzie
Wykonawca zarzucat przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb ograniczajacy
konkurencje wskazujacy na jednego wykonawce, tj. Fresenius Medical Care Polska S.A.,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwolanie uznajac, Ze Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwnosé
wykonawcdéw w postepowaniu i nakazata Zamawiajagcemu zmiang SIWZ w zaskarionym
zakresie wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1528/20.

Ponadto w tym zakresie Odwolujacy podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:

1 wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

Jundamentalng zasadq udzielania zamdwien publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw. Szczegdine znaczenie tej
zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktéry zakazuje nie tyko
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, ale takze w sposéb, ktéry mégtby te konkurencje utrudniac”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:

JJak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2 pzp uzyty w tresci tego przepisu
zwrot ,mégt utrudnioé uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajqce jest jedynie takie
dzigtanie zamawiajgcego, ktére mogfoby sprzyjac naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.”

3. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

L,Tym samym nie jest dopuszczaina sytuacja, w ktdrej zamawiajqcy opisuje
przedmiot zamdwienia ograniczajqgc w istotny sposob konkurencje, podczas gdy
inny niz opisany w siwz sposob wykonania tegoZ zamdwienia pozwolitby mu
uzyska¢ ten sam efekt, a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcow uzyskafaby



dostep do zamdwienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z
rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawigjgcego, a co za tym idzie -
ograniczenie konkurencji polegajgce na uniemoiliwieniu zlozenia oferty
wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamdwienia, réwnie? nie jest

uzasadnione.”

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien SIWZ w kazdy sposéb,
ktéry zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego, moze to nawet odbywacé sie z niekorzysicia dla
poszczegblnych wykonawcéw. Jednak potrzeby Zamawiajgcego musza byé obiektywnie
uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie mozliwosci sporzadzenia oferty czy
utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegdlnych wykonawcow (vide: wyrok
KIO z dnia 22 listopada 2017 r.,, KIO 2211/17).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w
sposdb wskazujacy na jedno rozwiazanie oferowane przez Fresenius Medical Care Polska S.A.,
co zostato wyiej wykazane, jednoczeénie Zamawiajgcy w Postepowaniu nie dopuscit
rozwigzan réwnowaznych. Co prawda w samej tresci SIWZ i zatcznika znajduje sie ogdlny
zapis dopuszczajacy rozwigzania rownowaine, jednak jest to dziatanie pozorne
Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat istotnych elementow, parametréw
réwnowaznosci, ktdre bedzie oceniat jako rozwigzania rownowazne. Tym samym Zamawiajgcy
nieprawidlowo zaimplementowat na gruncie Postepowania, obowigzek wynikajacy z art. 29
ust. 3 ustawy PZP, polegajacy na dopuszczeniu zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

W doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie, ze w celu realizacji obowigzku dopuszczenia
rozwigzan rownowazinych, nalezy zamiesci¢ w opisie przedmiotu zamdwienia sformufowania
»lub réownowaine”, oraz szczegdtowo opisaé parametry w oparciu o ktére dokonywa¢ bedzie
sie weryfikacji wspomnianej réwnowaznosci.

Tymczasem Zamawiajagcy w ramach SIWZ wprowadzit jedynie ogéine postanowienie,
informujace, ze rozwigzania réwnowainie co do zasady s3 dopuszczone na gruncie

Postepowania:

»Oferty rownowazne:

a) Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym w specyfikacji
istotnych warunkdw zamdwienia.

b) Wykonawca, ktéry w ofercie powoluje sie na rozwigzania réwnowaine
opisywanym przez Zamawigjgcego jest obowigzany wykazac, Ze oferowane
przez niego dostawy spefniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

¢) llekro¢ w niniejszej SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia jest mowa o
normach, europejskich ocenach technicznych, aprobatach, specyfikacjach



technicznych, systemach referencji technicznych to przyimuje sie, Ze
wskazaniom takim towarzyszq wyrazy ,lub rownowaine”.

d) Przez sfowo réwnowainy Zamawiajqcy rozumie produkt o parametrach nie
gorszych od opisanych w przedmiotowej SIWZ, tj. o parametrach takich
samych lub lepszych w stosunku do podanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia (OPZ), a do oceny ich réwnowaznosci bedzie braf pod uwage
wylqgcznie te parametry, ktore podane sq w OPZ.”

Takie brzmienie SIWZ oraz opisu przedmiotu zamodwienia jest niezgodne z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, prezentowanym miedzy innymi w wyrokach:

1) z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: KiO 2428/12:

Nie jest wystarczajgce dla dokonania prawidlowego opisu przedmiotu
zamdwienia na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)wskazanie przez
zamawiajgcego na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz
dodanie okreslenia ,lub réewnowaine” albo innego podobnego wyrazu. W opisie
przedmiotu zaméwienia powinny znaleZ¢ sie stwierdzenia precyzujgce wymogi
zomawiagjgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu
Lrownowainosci” oferty. W przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenic, czy
oferty przedstawiajgce produkty réznigce sie miedzy sobq majq charakter ofert
rownowaznych. Zamawiajgcy wskazujgc w siwz na konkretny produkt, o
pomijajgc minimalne wymagania wskazujgce na jego oczekiwania co do
oferowanego produktu, zniecheca do udziafu w postepowaniu wykonawcow
oferujgcych produkty innych marek.

Zdefiniowanie réwnowaznosci stuzyé ma realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwied publicznych zasadzie rownego dostepu wykonawcow do
zamodwienia oraz uczciwej konkurencji odczytywanej w Swietle art. 29 ust. 1 ustawy
nokazujgcego zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamdwienia w Ssposdb
jednoznaczny i wyczerpujgey, za pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqgce miec wplyw
na sporzqdzenie oferty. Niewgtpliwie zatem dookreslenie pojecia réwnowaznosci
na gruncie konkretnej sprawy bedzie stuzyto relacji wytycznych wyartykufowanych
wart. 29 ust. 1i2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy.;”

Postanowienia SIWZ i zatgcznikow opublikowane przez Zamawiajgcego, w zacytowanym wyzej
ksztatcie, nie tylko sg niezgodne z literalng trescig przepiséw ustawy PZP, w szczegblnosci
z art. 29 ust. 3, ale w praktyce uniemozliwiajg ztoZzenie prawidiowej oferty przez szerokie grono
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy chcieliby zaproponowac rozwigzania réwnowazne, byé
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mozie znacznie lepsze od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajacego, w ramach

dokumentacji opublikowanej w Postepowaniu.

Brak zmian w tredci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwofaniu, skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jej niezgodnosé z trescig SIWZ. Wobec
powyiszego, zdaniem Odwolujacego zaskarione postanowienia nalezy zmienié w sposéb
gwarantujgcy mu dostep do niniejszego zamdwienia.

W tym miejscu Odwolujacy zastrzega sobie mozliwosé rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania $rodkéw dowodowych w toku

rozprawy.

Majac na uwadze powyisze, przedmiotowy zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
wniesienie odwotania przekazana Zamawiajgcemu.

Wpis w kwocie 7 500,00 zlotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien

Publicznych.

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo,

2) potwierdzenie opfaty od petnomocnictwa,

2) odpis z KRS Odwolujacego,

3) potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokodci 7 500 zt,

4) potwierdzenie dostarczenia kopii cdwotania Zamawiajacemu.
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