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ZP/IV/18/365

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe, instalacj¢ i wdrozenie systemu automatycznej dystrybucji
lekow wraz z adaptacja pomieszczen Apteki USK w Biatymstoku (Nr sprawy: 57/2017).

Zawiadamia sig, iz w/w postepowanie zostato uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1
pkt. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zm.) w zwiazku art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1a, art. 146 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku art. 70° ustawy Kodeks
cywilny (t,j. Dz. U. 2018r. poz. 398) oraz w zwigzku 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych

(dalej pzp).
Uzasadnienie

Art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp — Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Art. 7 ust. 1 pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 22 ust. la pzp- Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoOwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 146 ust. 6 pzp - Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miafo lub moglo mieé wplyw na wynik postepowania.

Art. 146 ust. 5 pzp zwigzku art. 70° " Przepis ust. 1 (art. 146) nie wylacza mozliwosci z3dania przez
zamawiajgcego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny. Art. 70° §1 Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdad
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dzialajgca w
porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukeji albo przetargu w sposGb sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadad
takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie. §2 Uprawnienie powyzsze
wygasa z uplywem miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sig o istnieniu przyczyny
uniewaznienia, nie pézniej jednak niz z uptywem roku od dnia zawarcia umowy.



Zamawiajagcy w postepowaniu (Rozdz. II ust. 1 pkt. 3 siwz) wymagal, iz w celu
potwierdzenia spelnienia warunku dot. zdolnodci technicznej lub zawodowej, uzna warunek ten za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze zrealizowat nalezycie 1 projekt dostawy, uruchomienia
systemu do automatycznej dystrybucji lekéw/dawek jednostkowych (unit — dose) w szpitalu (min. 1) o
liczbie t6zek nie mniejszej niz 500 ;. przediozy wykaz wykonanych dostaw, w okresie ostatnich

trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— W tym okresie, wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych te dostawy zostaly wykonane oraz zalacza dowody czy, ze zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl, ze poprzez realizacj¢ projektu dostawy i uruchomienia systemu do
automatycznej dystrybucji lekéw/dawek jednostkowych (unit — dose) nalezy rozumieé dostawe ww.
systemu, integracje systemu unit —dose z posiadanym przez szpital systemem informatycznym (HIS)
oraz montaz i wdrozenie sytemu unit — dose w szpitalu.

W niniejszym postgpowaniu wplynety dwie oferty:

1) oferta konsorcjum Quzit sp. z 0.0. i Pixel Sp- z 0 0., ktéra w zakresie wymaganego warunku
opiera si¢ na wdrozeniu i w dalszym ciggu wdrazaniu wersji testowej/pilotazowe;j
najmu/dzierzawy systemu unit-dose (W niepelnym wymaganym zakresie) w 1 oddziale w
Instytucie Centrum Zdrowia Matki Polki (900 tézek) w Lodzi z integracja z HIS poprzez system
apteki szpitalnej na kwote 5000 PLN,

oraz

2) oferta konsorcjum firm Integrlale IT sp. z 0.0 i PKP Utrzymanie Sp. z o. o., ktéra w zakresie
spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej bazuje na zrealizowanej dostawie,
montazu i uruchomieniu systemu unit - dose w catym 895 t6zkowym szpitalu Centre Hospitalier
Universitaire de Liege (Belgia) wraz z integracja z systemem HIS ww. Szpitala na kwote 1,93 ml
euro (okoto 8 min zt).

Zgodnie z art. 22 ust. la pzp zamawiajacy musi okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposGb proporcjonalny do przedmiotu

zamOwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnogci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia,
w szczegolnodci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku posiada 840 16zek, zatem intencjg Zamawiajacego
okreslajagc ww. warunek zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy pzp, byto nalezyte wykazanie odpowiedniego
dos$wiadczenia Wykonawcow.

Powyzsze mialo nastapi¢ poprzez potwierdzenie wykonania przez wykonawcow dostawy i
uruchomienia systemu unit dose wraz z integracja tego systemu z HIS w podmiocie liczagcym min. 500
tozek, przy czym oczywistym dla Zamawiajgcego byl fakt, ze system bedzie wdrozony w catym
szpitalu, dla 500 pacjentéw/lozek. Celem postawienia takiego warunku miato by¢ wykazanie, ze
zainstalowany i uruchomiony przez Wykonawcg system unit-dose podota obstudze tak duzego
podmiotu jakim jest Zamawiajacy w zakresie dystrybucji lekow dla wszystkich pacjentow Szpitala.
Ww. warunek nie mogt byé postawiony zbyt nisko albowiem posiadana przez wykonawcow zdolnogé
techniczna musiata zapewnié nalezyte wykonanie zaméwienia w zakresie zdrowia i zycia wszystkich
pacjentow catego Szpitala.



Prawidlowos$¢ powyzszego potwierdza wyrok z dnia 22 lutego 2017r. Krajowa Izby Odwotawczej
(KIO 262/17), w ktérym Izba stwierdzila m. in., ze Zamawiajacy, okreslajac warunki udziatu w
postgpowaniu — ich wielko$¢, znaczenie, zakres przedmiotowy — musi mie¢ na wzgledzie
konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji, nakazujaca poszanowanie
uczciwej konkurencji w stosunku do wykonawcow oraz przestanke prowadzaca do dopuszezenia do

udzialu w_postepowaniu tylko takich wykonawcdw, ktorych posiadana wiedza i dos$wiadczenie

zapewniajg nalezyte wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany do postgpowania wedtug

okreslonych w art. 7 ustawy zasad, majgc na wzgledzie przestanki z art. 22 ust. la pzp, ma obowigzek
do doprecyzowania wymagan stawianych wykonawcom biorac pod uwagg specyfike prowadzonego
przez siebie postgpowania, tj. charakter udzielanego zaméwienia, stopiefi zlozonosci przedmiotu
zamOwienia, calkowitg warto$¢ zaméwienia oraz inne okolicznosci realizacji zam6wienia. Okre$lenie
warunkow udziatu w postepowaniu powinno by¢ dokonane przez pryzmat celu, jakiemu warunki te
majg stuzy¢, a wiec prawidiowemu wykonaniu przedmiotu zamdéwienia. Stad okreslone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione charakterystyka, zakresem i
wartoscia, stopniem zlozonoéci zaméwienia lub warunkami jego realizacji. Proporcjonalnogé
warunkow udziatlu w postepowaniu oznacza, ze nie mozna okredlaé tych warunkéw w sposéb, ktéry
nie jest adekwatny do osiggniecia celu danego postgpowania. Prawidlowo okre$lone warunki,
powinny zatem okresla¢ minimalny poziom, od ktorego zamawiajgcy uzna dany potencjat osobowy,
finansowy, ekonomiczny, techniczny za wystarczajacy do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia (Uchwatla Krajowej Izby Odwotawczej z 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO/KD 62/17)

Reasumujac, przepisy ustawy nakazujg ustalenie warunkéw ubiegania si¢ 0 zamdwienie tak, by byly
one proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, co nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze nie moga one
by¢ nadmierne, zbyt wygérowane w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jednoczesnie zbyt niskie,
bo w takim przypadku nie zapewniajg nalezytego wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy nie opisal warunku dot. zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
prawidfowy, przez co warunek ten byt rozumiany dwojako przez wykonawcow, ktorzy ztozyli i ktérzy
mogli ztozy¢ oferty. Logiczny — wedtug Zamawiajacego - wywad, ze skoro zadanie ma by¢ wykonane
W Szpitalu Zamawiajacego posiadajacego 840 16zek to postawienie warunku dot. zdolno$ci
technicznej gwarantujace nalezyte wykonanie zaméwienia w Szpitalu o iloéci tézek min. 500 bedzie
zgodne z art. 22 ust. la pzp. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze opis przedmiotu zaméwienia
okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) wskazywal jednoznacznie, ze system unit-
dose musi zarzgdzaé¢ 840 tozkami i jest to wielko$¢ przyjeta dla projektowanego systemu (punkt 2
PFU)

Z orzecznictwa w zakresie pzp wynika, ze zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 Jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci
wynikajacych z art. 146 ust. 1, jak i powinien braé pod uwage okolicznodci skutkujace
uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 6 pzp. W powyzszym kontekscie przytoczyé nalezy
zgodny z tym stanowiskiem wyrok z dnia 19 wrzeénia 2012r., KIO 1900/12, w ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ,.ze zamawiajacy sg uprawnieni do badania okolicznodci skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania, ktére mieszczg si¢ w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy pzp. przeciwny
poglad prowadzilby do wniosku, ze zamawiajacy nie moze uniewaznié postgpowania, w ktérym
doszto do naruszenia przepisow pzp (ktérego nie mozna usunag) majacego wplywa na wynik
postgpowania, jesli nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. | ustawy pzp. W konsekwencji



stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone
byloby powazng wada, jesli wada ta jest nieusuwalna. Taki poglad wydaje si¢ nie do zaakceptowania”

Podobne stanowisko, do powyzszego, zajmujg Jerzy Pirog, ktéry stwierdza, ze ,naruszenia prawa
okreslone sg w ust. 1 (art. 146) w sposob Jednoznaczny i precyzyjny , natomiast w ust. 6 (art. 146)
mamy do czynienia z ogélnym stwierdzeniem naruszenia, bez wskazywania konkretnego czynu lub
zaniechania. Elementem kwalifikujagcym te czyny lub zaniechania jest skutek w postaci wplywu na
wynik postepowania. Z przepisu wynika w sposOb niebudzacy watpliwosci, ze nie musi to by¢
bezposredni wptyw na wybér oferty lub uniewaznienie postepowania. Wystarczy uprawdopodobnienie
tego wplywu, aby moégl nastapi¢ skutek w postaci uniewaznienia umowy o zaméwienie publiczne”
(Jerzy Pirdg, Prawo zamdwier publicznych, Komentarz, 14 wydanie, Warszawa 201 7, str. 668)

Przestanka uniewaznienia postgpowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp, sklada si¢ z
koniunkcji trzech okoliczno$ci, ktorych faczne wystapienie skutkuje koniecznoscia zastosowania tego
przepisu, tj:

1) musi wystapi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielenie zamdwienia (wada
postgpowania);

2) wada ta ma skutkowaé niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego. Konieczne Jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
pomigdzy zaistnialg wada, a niemoznoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia.

W zaistnialym stanie faktycznym doszto do powstania wady postepowania przez naruszenie przez
Zamawiajacego art. 22 ust. la pzp, poprzez blgdne okreslenie warunku dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia, ktére uniemozliwia oceng
zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania zaméwienia i ww. czynno$¢ mogta, ma i moze
mie¢ wplyw na wynik postepowania i wada ta po terminie skladania ofert jest niemozliwa do
usunigcia, albowiem zgodnie z art. 38 ust. 4 pzp .,w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze
przed uplywem terminu skfadania ofert zmieni¢ tresc specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia...”, zatem dokonujac jakiekolwiek zmiany w opisie warunku dot. zdolnogci technicznej i
zawodowej Zamawiajacy naruszytby ww. przepis.

Z powyzszym wywodem koresponduje wyrok z dnia 11.02.2013 Krajowej Izby Odwotawczej (KIO
224/13) w ktérym Izba stwierdzita, iz ,,wady popetnione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postgpowania mogly mieé¢ zatem znaczacy wplyw na jego wynik, gdyz z uwagi na sprzeczne z
regutami ustawowymi niesprecyzowanie sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu  w
postgpowaniu, nie mozna bylo na warunkach poréwnywalnych doprowadzi¢ do wyboru oferty.
Zachodzily wszelkie podstawy do stwierdzenia , iz jest ono obarczone wada nieusuwalng i niemozliwg
do usunigcia na rozwazanym etapie postgpowania. Zamawiajacy nie mogt uzupetni¢ tresci ogloszenia i
siwz w zakresie warunkow udziatu [...]. Zaniechania zamawiajgcego spowodowaly rozbiezno$é w
rozumieniu warunku przez wykonawcéw oraz pozostawily decyzje o rodzaju i zakresie niezbednych
uprawnieri wykonawcom. Tym samym skutkowalo to wade postepowania niemozliwa do usuniecia,
ktora stanowi obligatoryjng przestanke uniewaznienia przetargu” .



Wadliwe sformulowanie przez Zamawiajacego warunku dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej narusza bezposrednio normg art. 7 ust. 1 pzp, ktory stanowi, iz zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Natomiast ust.
3 tego przepisu stanowi, iz zaméwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

W rezultacie wada, o ktérej powyzej, umozliwita interpretacje w rézny sposéb ww. warunku przez
wykonawcow, co w rezultacie doprowadzito do zlozenia w niniejszym postgpowaniu dwéch
nieporéwnywalnych ofert: jednej, ktéra w zakresie wymaganego warunku opiera sie na wdrozeniu i w
dalszym ciggu wdrazaniu systemu unit-dose w 1 ( jednym) oddziale Szpitala o ilosci 900 tézek oraz

drugiej, ktora bazuje na zrealizowanej dostawie, montazu i uruchomieniu systemu unit - dose w catym
Szpitalu o ilosci 895 t6zek.

W niniejszym przypadku, nie ma zastosowania poglad, ze jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji
warunkéw i wymagan udziatu wykonawcy w postepowaniu opisanej w SIWZ nie moga by¢
odczytywane na niekorzy$é wykonawcy, albowiem w niniejszym postgpowaniu wystepuje dwdch
wykonawcow i interpretacja zapisu na korzy¢ jednego z wykonawcow bedzie odczytana na niekorzy$é
drugiego, zatem jakakolwiek interpretacja na korzy$é ktorego§ z Wykonawcow doprowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu nie pozwalaty
aby wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, by méc ztozy¢ wazng oferte, zag sam zamawiajacy byl w stanie dokonaé obiektywne;j,
rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady kwalifikacji wykonawcow
musza by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i niebudzacych watpliwosci przestankach.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze opis warunku udziatu w postgpowaniu nie powinien odnosi¢
sig do wielkosci szpitala, ale do wielkogci wykonanej dostawy poniewaz nie zapewnia wyboru
wykonawcy, ktéry nalezycie wykona zaméwienie. Tak opisany warunek moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej niektérzy z wykonawcow pokaza jako spelnienia warunku najem systemu dla
Jjednego pacjenta, nie za$ do rzeczywistych potrzeb rzetelnego wykonania zaméwienia. Taka
krétkowzrocznoéé w badaniu spetniania warunku do$wiadczenia moze z kolei wplynaé negatywnie na
Sposob realizacji zaméwienia. Tym Samym zaprezentowany opis warunku mégt prowadzié do
sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia, a zatem jest
zaprzeczeniem celu opisywania warunkéw udziatu w postgpowaniu (Uchwata Krajowej Izby
Odwolawczej z 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO/KD 62/17)

Kolejnym etapem badania przestanek zastosowania normy art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp jest
rozpatrzenie czy stwierdzona wada skutkuje niemozno$cia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Jerzy Pir6g w cytowanym powyzej Komentarzu (ibidem, str. 669) pisze, Ze ,,z naruszeniem
prawa mogacym mie¢ wplyw na wynik postgpowania bedziemy mieli do czynienia w trakcie
prowadzenia postgpowania przez zlozeniem ofert, a nawet podczas wykonywania czynnosci
przygotowujgcych postepowanie. Moze to by¢ np. okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w
Spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia albo opisu przedmiotu zaméwienia w Sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje [...]. W takich okolicznogciach wykazanie bezposredniego wplywu
na wynik moze by¢ trudne, wiec ustawa dopuszcza wykazanie Jedynie potencjalnej mozliwosci
wplywu na wynik”



Jak wspomniano powyzej, kwestie przestanek niewazno$ci umowy reguluje oprécz art. 146 ust. 1 pzp,
rowniez ust. 6 tego przypisu stanowigcy, iz Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze wystapi¢ do
sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw
na wynik postgpowania. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wskazana wada postepowania stworzyta
sytuacje, w ktorej ewentualnie zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu z uwagi na naruszenie
przepisoéw pzp.

Badajac zwigzek przyczynowy pomigdzy zaistnialag wada, a niemozno$cig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, Zamawiajacy wskazuje, ze ww. wada skutkujaca naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnodci z zastrzezeniem art. 22 ust.
la i bedaca podstawa wskazania art. 146 ust. 6 pzp jako podstawy niewazno$ci postgpowania stanowi
Jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 pzp. Z kolei podpisanie umowy z wykonawcg wskutek
postgpowania obarczone ww. wada bytoby naruszeniem normy art. 7 ust. 3 pzp.

W przedmiotowej sprawie, w zwiazku z prowadzonym wczesniej wywodem na temat
obowigzku badania przez Zamawiajacego wystapienia przestanek innych niz wymienione w art. 146
ust. 1, nalezy — zdaniem Zamawiajacego - rozwazy¢ mozliwogé wystapienia przestanek okre§lonych w
art. 146 ust. 5 pzp. Norma ta stanowi, ze »Przepis ust. 1 (art. 146 pzp) nie wylacza mozliwosci
zadania przez zamawiajgcego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny” Przywoltany przepis stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo
przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dzialajaca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny
z prawem lub dobrymi obyczajami.

Uczestniczac w niniejszym postepowaniu Wykonawca: konsorcjum Quizit Sp. z 0.0. ul. ul. Pigkna 1,
93-558 L.6dz i Pixel Technology Sp. z 0.0. ul. Pigkna 1, 93-558 L46dz, rozumial warunek dotyczgcy
zdolnodci technicznej i zawodowej w sposob taki jak, to rozumiat opisujagc go Zamawiajacy.
Potwierdzeniem tego jest zlozona pytanie do tresci siwz: Czy Zamawiajqcy z uwagi na malg ilo§é
wdrozen systeméw UnitDose w kraju dopusci szpital o liczbie I6zek nie mniejszej niz 200.
Technologicznie od strony urzqgdzen, systemow informatycznych nie ma réznic pomiedzy wdrozeniem
dla 500 {ozek a wdrozeniem dla 200 i6zek Obecnie w kraju istnieje jedno takie wdrozenie, co
sugerowac moze faworyzowanie tylko Jednego potencjalnego wykonawcy. Potwierdzeniem powyszego
jest takze zlozona oferta, w ktorej ww. Wykonawca powotywat si¢ na wykonanie zaméwienia w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w szpitalu Tire Devlet Hastanesi w Turcji o ilosci t6zek
780 szt — w trakcie wyjasnien ilodé ta zostata zrewidowana przez Zamawiajacego i w rzeczywistosci
system unit dose zostal wdrozony w_kazdej jednostce ww. szpitala o ilodci t6zek 252. Zamawiajgcy
wezwal ww. Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentu w zakresie zdolnogci
technicznej lub zawodowej i dopiero na tym etapie zlozona dokumentacja wskazala na intepretacje
przez powyzsze konsorcjum ww. warunku w sposob odmienny od zatozen Zamawiajacego. Wykazane
powyzej zachowanie ww. konsorcjum jest bez watpienia sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zamawiajacy w procesie przed KIO na podstawie art. 146 ust. 5 pzp w zwiazku z art. 70° KC zadaé
uniewaznienia umowy nie moze, poniewaz nie jest w nim wnioskodawcg, lecz pozwanym. Sam tez
nie moze stwierdzi¢ niewaznodci umowy, skoro nie ma ona bezwzglednego charakteru i wymaga
konstytutywnego orzeczenia wiasciwego orzeczenia wiadzy publicznej, jednak jezeli wadliwa umowa
finalna istotnie narusza interesy zamawiajacego, moze on zatem wnosié 0 jej uniewaznienie (Praca



zbiorowa pod redakcjq: Jacek Sadowy, System Zaméwien Publicznych w Polsce, Urzqgd Zaméwieh
Publicznych, warszawa.2013, str. 322), co w niniejszym przypadku w razie zawarcia mowy bedzie
mialto miejsce.

W zaistnialym stanie faktycznym w opinii Zamawiajacego, wadliwe okreslenie warunku dot.
zdolnosci  technicznej lub zawodowej, powodujace ztamanie zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady proporcjonalnosci, w przypadku zawarcia umowy stanowitoby bezpogrednia
przyczyng uniewaznienia umowy z uwagi na naruszenie art. 22 ust. la, a konsekwencji razace
zlamanie art. 7 ust. 11 3.

Wobec powyzszego Zamawiajacy postanawia co na wstepie.




